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LA NUOVA DEFINIZIONE DEL CONCETTO DI COLPA GRAVE NELLA
RESPONSABILITa ERARIALE

di Terry Castellano ©

Abstract: 11 presente contributo intende analizzare una delle piu importanti novita legislative
introdotte dalla Legge n. 1/2026 (c.d. Legge Foti): 1a tipizzazione del concetto di colpa grave.
Particolare attenzione ¢ dedicata alla portata applicativa del riformato concetto di colpa
grave nell’ambito della responsabilita erariale connessa ad ipotesi di attivita materiale sub
specie di attivita professionale, con particolare riferimento al danno indiretto da “walpractice
medica”, e alle principali interpretazioni che si stanno delineando nel contesto
giurisprudenziale.

This article analyzes one of the most important legislative innovations introduced by L. n.. 1/2026 (the
so-called Foti Law): the definition of the concept of gross negligence. Particular attention is paid to the scope
of the reformed concept of gross negligence in the context of liability to public anthorities for material activities
classified as professional activities, with particular reference to indirect damages resulting from medical
malpractice, and to the main interpretations emerging in the case law.

Sommario: 1. Legge n. 1/2026 (c.d. Legge Foti): tipizzazione del concetto di colpa grave
nella responsabilita per danno erariale — 2. Dubbi sulla legittimita costituzionale del nuovo
concetto di colpa grave in fattispecie di “walpractice medica” — 3. E possibile una lettura

costituzionalmente orientata del riformato concetto di colpa grave? 4. Considerazioni
finali.

1. Legge n.1/2026 (c.d. 1egge Foti): tipizzazione del concetto di colpa grave nella responsabilita
per danno erariale.

Tra le molteplici novita legislative di cui alla legge n. 1 del 7 gennaio 2026 (c.d. “Legge Foti”
dal nome dell’originario relatore del Disegno di Legge), concernente “Modifiche alla legge 14
gennaio 1994, n. 20, e altre disposizioni nonché delega al Governo in materia di funzioni della Corte dei
conti e di responsabilita amministrativa e per danno erariale”, si annovera una puntuale tipizzazione
del concetto di colpa grave, dettagliata in macrocategorie.
Nello specifico, a seguito della suddetta riforma, 'art. 1, comma 1, III periodo della legge
n. 20 del 14 gennaio 1994 ha previsto quanto segue: “Costituisce colpa grave la violazione
manifesta delle norme di diritto applicabili, il travisamento del fatto, l'affermazione di un fatto la cui
esistenza e incontrastabilmente esclusa dagli atti del procedimento o la negazione di un fatto la cui esistenga
risulta incontrastabilmente dagli atti del procedimento. Ai fini della determinazione dei casi in cui sussiste
la violazione manifesta delle norme di diritto applicabili si tiene conto, in particolare, del grado di chiarezza
e precisione delle norme violate nonché dell inescusabilita e della gravita dell'inosservanza. Non costituisce
colpa grave la violazione o I'omissione determinata dal riferimento a indirizzi giurisprudenziali prevalent
0 a pareri delle antorita competenti”.

) Terry Castellano & funzionario della Corte dei conti.
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Dalla lettura della predetta disposizione, va evidenziato, emergerebbe la mancanza di un
espresso richiamo ai concetti di negligenza, imprudenza e imperizia nel contesto della
qualificazione di colpa grave.

Concetti, questi ultimi, che la giurisprudenza contabile ha da sempre associato alla
definizione di colpa grave, da intendersi, per 'appunto, come Ielemento psicologico che
caratterizza la condotta illecita dei soggetti che, sottoposti alla giurisdizione della Corte dei
conti, non abbiano osservato, nell’ambito dei propri doveri di servizio, quel “winimo di
diligenza richiesto nel caso concreto ovvero in una grave imperizia, superficialita e noncuranza, e non
sussistano oggettive ed eccezionali difficolta nello svolgimento dello specifico compito d'nfficio”.
Sembrerebbe, dunque, come osservato da alcuni Giudici contabili, che tale tipizzazione,
lungi dal costituire uno sforzo di esaustivita per rendere determinato un concetto prima
facie indeterminato — come puo essere quello di colpa grave per 'appunto — manifesti
piuttosto una carenza funzionale.

Tale osservazione, in particolare, discende dalla considerazione che la colpa grave, nel
contesto della responsabilita amministrativa, va esaminata anche alla luce del compito
principale che deve espletare un funzionario o un dirigente pubblico con la propria attivita
al servizio del’amministrazione e che consiste nel puntuale perseguimento di un risultato
predefinito anche attraverso l'utilizzo di criteri discrezionali®.

Secondo tale interpretazione, difatti, la definizione di colpa grave riportata al novellato art.
1, comma 1, della legge n. 20/1994, sembrerebbe modellata esclusivamente su un
paradigma di condotta da riferirsi all’azione amministrativa procedimentale che si
estrinseca nell’adozione di atti e provvedimenti, cosi escludendo le ipotesi responsabilita
ammnistrativa per danno erariale conseguenti ad attivita materiale e in violazione di regole
tecniche non giuridiche o di diritto.’

Sul punto, in particolare, ¢ stato osservato come il travisamento del fatto, notoriamente
figura sintomatica dell’eccesso di potere nell’esercizio dell’attivita amministrativa in senso
stretto (da intendersi come affermazione o negazione di un fatto), e la violazione manifesta
di norme di diritto, relativamente alle quali si chiede peraltro al giudice di valutarne

L Cfr., ex pluribus, Corte conti, Sez. centr. Il app., 17 marzo 2025, n. 36; Corte conti, Sez. riun., giur., 21 maggio
1998, n. 23/A; Corte conti, Sez. riun. giur., 10 giugno 1997, n. 56.

2 V. a tal proposito P. Daddabbo in Inaugurazione dell’anno giudiziario 2026 — Relazione orale del Presidente, p.
10, secondo cui: il compito precipuo del funzionario e dirigente pubblico non é quello di amministrare la giustizia
mediante la corretta applicazione delle norme ma, come ci ricorda il giudice delle leggi, quello di compiere scelte
discrezionali nell’ambito di quella che é stata definita "amministrazione di risultato", cioé un'amministrazione che
deve raggiungere determinati obiettivi e che risponde dei risultati economici e sociali conseguiti attraverso la sua
complessiva attivita.

3 V. a tal proposito P. Evangelista in Inaugurazione dell’anno giudiziario 2026 — Relazione del Procuratore
Regionale Paolo Evangelista, p. 6, nella parte in cui e riportato quanto segue: “ad esempio come nel caso del
crollo di un ponte per errore di calcolo del progettista o di malpractice sanitaria o di uso imperito di un arma da
fuoco di un appartenente alle Forze di Polizia”.
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chiarezza e precisione, difficilmente siano configurabili per colpa grave se si fa riferimento
alla sfera psicologica in esame senza i paradigmi dellimprudenza, negligenza e impetizia.”
I’affermazione o negazione, travisata, di un fatto oggettivamente e “Gncontrastabilmente”
esistente o “Gncontrastabilmente” inesistente in base alle evidenze degli atti procedimentali,
infatti, se non derivante da negligenza, imprudenza, noncuranza, imperizia, farebbe pit
pensare ad un comportamento doloso e lo stesso deve dirsi per quanto attiene alla
violazione manifesta, che non lascia spazio a interpretazioni per mera colpa (seppur grave),
di norme di diritto chiare e precise.

In aggiunta, con riferimento al travisamento del fatto, va sottolineato, sono stati evidenziati
dubbi sulla legittimita costituzionale della norma nella parte in cui ighora completamente
le ulteriori molteplici figure dell’eccesso di potere: si pensi, emblematicamente, al difetto
di istruttoria.

Effettivamente, questa asfittica visione del vizio di legittimita su#b specie di eccesso di potere
che si concretizza nel mero travisamento del fatto, come possibile elemento della
fattispecie di responsabilita, potrebbe entrare in contrasto con Iart. 113, c. 2, cost., dal
momento che, contrariamente a quanto previsto dalla disposizione in argomento, la tutela
giurisdizionale non sarebbe piena, venendo limitata o addirittura esclusa con riferimento a
determinate tipologie di atti amministrativi.’

Inoltre, ¢ stato osservato come 'aggettivo “manifesta e avverbio “incontrastabilmente’, cosi
come contenuti nella disposizione in esame, siano palesemente inidonei a riferirsi
all’atteggiamento soggettivo dell’agente, essendo piuttosto descrittivi della condotta tenuta
a seguito di una valutazione postuma che tiene conto del punto di vista di chi valuta la
condotta, ossia del punto di vista del giudiczmte.6

I lavori preparatori alla base dell’intervento riformatore, ¢ doveroso sottolineare, hanno
dato particolare rilievo all’esigenza di far fronte alla c.d. “paura della firma” e alla c.d.
“burocrazia  difensiva”, ossia a problematiche che permeano fortemente Iazione
amministrativa provvedimentale.

A tal proposito, non si puo prescindere dal rinvio a quanto indicato dalla Corte
costituzionale con la sentenza n. 132 del 16 luglio 2024 relativamente al disegno di legge
da cui ¢ derivata la riforma de gua.

Il Giudice delle leggi, si badi, con la citata pronuncia ha sollecitato, tra ’altro, una puntuale
tipizzazione della colpa grave, sottolineandone I'importanza dal momento che cio che

4 V. a tal proposito D. Guzzi in Inaugurazione dell’anno giudiziario 2026 — Relazione Presidente Domenico Guzzi,
p. 5.

5 M. Mazzamuto, / casi di esclusione della colpa grave nella responsabilita amministrativa: profili di
incostituzionalita e di incongruenza del disegno di legge S. 1457 (Foti), in Diritto & Conti. Bilancio, Comunita,
Persona, 2025, 2, 35

6 F. Foggia, La colpa grave del personale sanitario tra legge Gelli-Bianco e riforma Foti, in Rivista della Corte dei
conti, 2026, 1, 40.
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temono maggiormente gli amministratori consiste proprio nell'incertezza che deriva
dall’interpretazione giurisprudenziale postuma (appunto), rispetto ai fatti di volta in volta
oggetto di contestazione, di un concetto ab origine indeterminato.

La tipizzazione introdotta dall’attuata riforma, tuttavia, sembra comunque essere carente
e questo, oltre che con riferimento all’indicazione di cio che costituisce colpa grave per le
ragioni innanzi riportate, anche con riguardo a quanto il legislatore ritiene non costituisca
colpa grave, ossia la violazione o l'omissione determinata dal riferimento a indirizzi
giurisprudenziali prevalenti o a pareri delle autorita competenti.

Infatti, ¢ stato sottolineato, non ¢ ben precisato e delineato quando un indirizzo
giurisprudenziale possa essere considerato prevalente e, relativamente ai pareri, non ¢
assolutamente comprensibile se debba trattarsi di pareri obbligatori o se, invece, si possa
far riferimento, al fine di escludere la sussistenza della colpa grave, anche a pareri
facoltativi. ’

Ad ogni modo, in materia, ¢ stata delineata dai Giudici contabili un’ulteriore
interpretazione dell’intervento riformatore in discussione.

Nello specifico, c’¢ chi ha osservato come la novellata disposizione non necessariamente
debba essere considerata carente di ulteriori declinazioni, fermo restando la testuale
tipizzazione, dal momento che la norma non dice “/a colpa grave consiste’ o “la colpa grave
consiste solo”, bensi si esprime indicando alcune figure patologiche che potrebbero essere
sussunte sotto la categoria di colpa grave, non esaurendo, quindi, ulteriori ipotesi.”
Sebbene, con riguardo a quest’ultimo aspetto, non ¢ mancato chi ha osservato che,
effettivamente, ad una prima analisi del testo della disposizione, non sono rinvenibili
espressioni che consentano di considerare la definizione normativa in questione come una
mera esemplificazione, non rinvenendosi locuzioni del tipo “ad esempio”, “e in casi
analoghi”.’

La fluidita e varieta delle interpretazioni che avanzano all'indomani dell’entrata in vigore
della Legge Foti, in merito alla portata applicativa del novellato concetto di colpa grave, ¢
concretamente palpabile alla luce delle prime applicazioni giurisprudenziali, intervenute in
tema di colpa medica, che di seguito ci si accinge ad analizzare.

2. Dubbi sulla legittimita costituzionale del nuovo concetto di colpa grave in fattispecie di “malpractice
medica”

Il mancato richiamo dei sopra indicati concetti di negligenza, imprudenza e imperizia ha
suscitato (e continua a suscitare) non poche perplessita soprattutto con riferimento ai casi

7 M. Ancillotti, La Riforma della Corte dei conti (I parte), in Sistema PA —15/1/2026.

8 V. a tal proposito C. de Gennaro in Inaugurazione dell’anno giudiziario 2026 — Relazione del Procuratore
Regionale Pres. Carmela de Gennaro, p. 13.

°F. Foggia, La colpa grave del personale sanitario tra legge Gelli-Bianco e riforma Foti, in Rivista della Corte dei
conti, 2026, 1, 40.
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di attivita materiale sub specie di responsabilita indiretta derivante da fattispecie di c.d.
malpractice medica.

A tal proposito, ¢ emblematico quanto si ricava dal contenuto dell’ordinanza n. 11/2026,
depositata in data 25 febbraio 20206, con cui la Sezione Giurisdizionale della Corte dei conti
per la Puglia ha sollevato questione di legittimita costituzionale, per contrasto con gli artt.
3,32 ¢ 97, comma 2, della Costituzione, della disposizione di cui all’art. 1, comma 1, III
petiodo, della legge n. 20/1994, come introdotto dall’art. 1, comma 1, lett. a) 1.1 della
Legge 7 gennaio 2026, n. 1, nella misura in cui, “ne/ tipizzare in maniera esanstiva il concetto di
colpa grave, non ha previsto che tale definizione sia applicabile alla sola attivita provvedimentale, o
quantomeno non ha previsto che costituiscano colpa grave anche condotte contrarie ai canoni di perizia,
prudenza, diligenza, cantela, nonché, nel caso degli esercenti la professione sanitaria, di condotte contrarie
alle linee guida e prassi professionals.”.

L’ordinanza in questione, difatti, ¢ stata emessa nell’ambito di un giudizio avente ad
oggetto I'accertamento della responsabilita amministrativa di un professionista esercente
attivita sanitaria alle dipendenze di una struttura sanitaria pubblica, in conseguenza del
pagamento, da parte della predetta struttura, di una ingente somma di denaro a titolo di
risarcimento dei danni derivanti dalla presunta condotta gravemente colposa tenuta dal
sanitario in termini di c.d. mwalpractice medica e - nello specifico -, alla luce di quanto posto
in evidenza dalla Procura contabile, in termini di “grave spregio delle regole di buona prassi medica
e dei canont di perizia e diligenza” nell’esecuzione di un intervento alla spalla.

In merito, i Giudici contabili hanno preliminarmente evidenziato le finalita perseguite dalla
Legge Foti mediante la puntuale tipizzazione della colpa grave, specificando I'intento del
legislatore di eliminare le incertezze a cui potrebbe dar luogo un “concetto giuridico
indeterminato” e ponendo 'attenzione sulle ulteriori fattispecie in cui il legislatore ha fornito
una definizione specifica dell’elemento psicologico in argomento, ossia quelle riguardanti
la responsabilita civile dei Magistrati'’ e la responsabilita amministrativa in materia di
contratti pubblici''.

10 ’art. 2, ¢. 3, . n. 117 del 13 aprile 1988 cosi recita: “Costituisce colpa grave la violazione manifesta della legge
nonché del diritto dell'Unione europea, il travisamento del fatto o delle prove, ovvero I'affermazione di un fatto la
cui esistenza e incontrastabilmente esclusa dagli atti del procedimento o la negazione di un fatto la cui esistenza
risulta incontrastabilmente dagli atti del procedimento, ovvero I'emissione di un provvedimento cautelare
personale o reale fuori dai casi consentiti dalla legge oppure senza motivazione.”

1 ’art. 2,¢.3, d. Igs. n. 36 del 31 marzo 2023 cosi recita: “Nell'ambito delle attivita svolte nelle fasi di
programmazione, progettazione, affidamento ed esecuzione dei contratti, ai fini della responsabilita
amministrativa costituisce colpa grave la violazione di norme di diritto e degli auto-vincoli amministrativi, nonché
la palese violazione di regole di prudenza, perizia e diligenza e I'omissione delle cautele, verifiche ed informazioni
preventive normalmente richieste nell'attivita amministrativa, in quanto esigibili nei confronti dell'agente
pubblico in base alle specifiche competenze e in relazione al caso concreto. Non costituisce colpa grave la
violazione o l'omissione determinata dal riferimento a indirizzi 10 giurisprudenziali prevalenti o a pareri delle
autorita competenti.”
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Sul punto, tuttavia, il Collegio ha osservato come, mentre nei casi appena menzionati la
definizione di colpa grave riguarderebbe “Settori particolari in cui si estrinseca la funzione
pubblica”, 1a tipizzazione di colpa grave effettuata dalla legge n.1/2026 rientrerebbe in un
contesto piu generale, avente ad oggetto la responsabilita amministrativa che, a sua volta,
sottolineano 1 Giudici contabili, ¢ riferibile sia ad ipotesi di attivita provvedimentale e sia a
fattispecie di attivita materiali (es. attivita professionali).

11 Collegio, a tal proposito, ha manifestato pochi dubbi sulla circostanza che il tipizzato
concetto di colpa grave, cosi come concepito dalla riforma in oggetto, faccia rinvio
esclusivamente a condotte di stretta azione amministrativa, da intendersi nel senso di
adozione procedimentale di atti e provvedimenti amministrativi, non potendosi in alcun
modo estendere alla tipologia delle condotte sub specie professionali, quali appunto quelle
derivanti dall’esercizio della professione medica.

Tale assunto, in particolare, deriva dalla considerazione che le condotte gravemente
colpose rientranti nell’alveo dell’esercizio di attivita professionale medica (e non solo),
diversamente, si caratterizzano per la deviazione da un modello di azione caratterizzato
dalla presenza di linee guida, buone prassi applicative e in generale per mancato rispetto
dei canoni, non codificati, di perizia, prudenza, cautela e diligenza.

A sostegno di cio, ¢ stata richiamata consolidata giurisprudenza contabile secondo cui la
colpa grave si manifesta con il venire meno di cautele, cure o conoscenze che
rappresentano quel minimo di diligenza che ci si aspetterebbe da un determinato
professionista e, ad ogni modo, in presenza di macroscopica superficialita ed evidente
disinteresse."

Alla luce di quanto innanzi esplicato, il Collegio, dunque, in primo luogo, ha ritenuto che
la previsione normativa in esame violerebbe il disposto di cui all’art. 97, comma 2, Cost.
dal momento che la definizione di colpa grave, cosi come formulata dalla Legge Foti,
sottraendo dalla responsabilita amministrativa le condotte gravemente colpose poste in
essere nell’esercizio di attivita materiali, risulterebbe del tutto irragionevole rispetto al buon
andamento dell’agire amministrativo.

Difatti, ¢ stato osservato, la disposizione in esame determinerebbe il paradosso di rendere
legittime le condotte gravemente colpose — sub specie di negligenza, imprudenza e imperizia
- degli esercenti la professione medica, addossando esclusivamente sull’amministrazione le
conseguenze patrimoniali derivanti dalle possibili richieste di risarcimento avanzate dai
pazienti per gli eventuali danni subiti.

In secondo luogo, la tipizzazione de gua violerebbe I'art. 32 della Costituzione e sul punto
1 Giudici pugliesi hanno osservato come la riforma in questione, comportando senza
dubbio una abrogazione della colpa grave nell’ambito — tra l'altro — dell’attivita sanitatia,
indurrebbe un abbassamento della soglia di attenzione nell’esercizio della professione
medica, attesa la consapevolezza dell'impunita di condotte gravemente negligenti,

12 cfr., ex pluribus, Corte conti, Sez. Lazio, 25 maggio 2017, n. 120; Corte conti, Sez. Lombardia, 7 giugno 2021, n.
195,
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imprudenti e macroscopicamente imperite, mettendo cosi a serio rischio il diritto a ricevere
cure adeguate.

In terzo luogo, secondo i Giudici contabili sarebbe violato 'art. 3 della Costituzione al
punto tale che, come indicato nell’ordinanza in argomento, ¢ stato osservato quanto segue:
“Lesclusione della responsabilita amministrativa per colpa grave con riferimento ad attivita materiali
avrebbe ristretto 'ambito di applicazione della citata responsabilita ad una limitata categoria di condotte,
determinando un vuoto di tutela circa il rispetto del principio di buon andamento con riferimento ad
un’ampia gamma di attivitd in cui si estrinseca l'agire pubblico.”.

Va sottolineata, in aggiunta, I'indicazione data dalla Sezione Giurisdizionale della Corte dei
conti per la Puglia con riferimento alla possibilita 0 meno di effettuare 'equiparazione,
prospettata dal Pubblico ministero nel caso oggetto dell’ordinanza di cui si discute, tra la
violazione manifesta delle norme di diritto applicabili e la violazione delle /eges artis, ovvero
dei criteri tecnici e scientifici che regolano una determinata professione.

Sul punto ¢ stato osservato che le /feges artis (linee guida, protocolli) difficilmente possono
ritenersi equiparabili alle norme di diritto, non possedendo il carattere della cogenza.

A tal proposito, puo fungere da spunto di riflessione quanto indicato dalla Sezione Terza
del Consiglio di Stato con la sentenza n. 946 del 09/02/2022 nella parte in cui si indica
che le linee guida in ambito medico sono mere raccomandazioni e non prescrizioni
vincolanti, inscrivendosi sul piano sistematico nella fenomenologia del c.d. sof? /aw.
Difatti, il Consiglio di Stato nella citata sentenza dichiara che le linee guida: “non sono cogenti
per il medico, trattandost, come é stato bene osservato, non di ordini calati dall'altro, categorici e definitivi,
ma di suggeriments, indirizi motivati, e dediti a tener contro di tutte le istange, anche confliggents, quali
emergono dal mondo dei sanitari, dei pazients, degli amministratori, dei ginristi stessi, sicché la stessa
dottrina medico- legale, pur nell'ampio dibattito che interessa medici e ginristi sulla natura e sulla portata
delle Linee guida di cui non ¢ possibile qui dar conto, concorda ormai sulla loro relativita, sul loro valore
orientativo, sull'esclusione, per tutte le ragioni gia viste, del loro antomatismo applicativo, irragionevole e
contrario agli stessi canoni della cura e alla deontologia medica, prima ancora che incostituzionale.”

Del resto, lo stesso art. 590-sexies del codice penale, ¢ doveroso ricordare, al comma 2,
escludendo la punibilita in un caso di imperizia quando il sanitario si sia adeguato alle
raccomandazioni e alle linee guida, nonche alle buone pratiche assistenziali, non considera
tali fonti cogenti nel momento in cui sottintende I’obbligo di discostarsene quando lo esiga
la specificita del caso concreto.

L’ordinanza in questione, dunque, in considerazione di quanto sin qui esaminato, accende
un faro sulla lacunosita della normativa in oggetto e sulla possibile incostituzionalita della
stessa.

Tuttavia, sempre nell’ambito della giurisprudenza contabile, va dato atto che la predetta
lacunosita ¢ stata anche colmata mediante un adeguamento interpretativo.

3. E possibile nna lettura costituzionalmente otientata del riformato concetto di colpa grave?
La Sezione Giurisdizionale della Corte dei conti per la Lombardia, come emerge dalla
lettura della sentenza n. 41 del 27 febbraio 2026, sempre nell’ambito di una fattispecie di
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danno erariale indiretto da c.d. malpractice sanitaria, ha seguito una impostazione
differente rispetto al Collegio pugliese.

Nel giudizio in questione si contestava ai sanitari citati in giudizio di aver svolto, durante
un intervento chirurgico, con negligenza e superficialita le operazioni propedeutiche alla
verifica delle garze utilizzate, con conseguente erroneita dei conteggi e permanenza nel
corpo della paziente di una garza chirurgica di circa 30 centimetri.

11 Collegio, in tal caso, ha insistito per un’interpretazione che prende le distanze dal dato
meramente letterale della novellata disposizione, optando per una lettura “costituzionalmente
orientata” del riformato concetto di colpa grave e, conseguentemente, meno restrittiva.
Nello specifico, 1 Giudici lombardi, condividendo la necessita di adeguare la norma di cui
si discute alle disposizioni costituzionali — facendo in particolare riferimento agli articoli 3
e 24 della Costituzione per le ragioni che di seguito si provvedera ad analizzare — hanno
escluso categoricamente la tesi secondo cui il nuovo concetto di colpa grave, come
emergerebbe da una lettura testuale della norma, sia limitato alla sola attivita
provvedimentale della Pubblica Amministrazione e che, di conseguenza, tale concetto non
sia piu contemplabile con riferimento alle attivita materiali.

In tal senso, ¢ di fondamentale rilevanza il rinvio all’art. 24 della Costituzione, ossia il rinvio
alla disposizione che garantisce il diritto di agire in giudizio per la tutela di diritti soggettivi
e interessi legittimi.

Effettivamente, I'inevitabile conseguenza di questa formulazione escludente del concetto
di colpa grave comporterebbe I'impossibilita, per il Pubblico Ministero contabile, di
esercitare I'azione ogni qual volta vengano in considerazione attivita materiali connotate
da condotte comunque dannose per la posizione giuridica vantata dalla Pubblica
Amministrazione, ovvero dalla struttura ospedaliera pubblica che si ritrovi a dover risarcire
il paziente danneggiato dall’operato gravemente colposo del medico in servizio presso
quella struttura.

Con particolare riferimento a quest'ultimo aspetto, il Collegio ha osservato che ne
deriverebbe addirittura “/a cancellazione pressoché integrale delle azioni di rivalsa esperibili a seguito
di colpa medica (essendo le fattispecie dolose del tutto residuali e di rarissima confignrabilita)”.

In merito, non pud non osservarsi come l'inevitabile conseguenza di una diversa
interpretazione della norma consista nell’accollamento sulla Pubblica Amministrazione,
nonché sulla collettivita dei contribuenti, del costo dei danni arrecati alle casse dell’erario
dai soggetti che, a seguito di un’attivita materiale gravemente colposa, siano stati causa di
un pregiudizio erariale.

A cio deve aggiungersi la considerazione che, in generale, la nuova riforma ha gia
espressamente provveduto, mediante una forma di potere di riduzione obbligatorio, a
traslare sull’erario parte del’ammontare del danno erariale causato da chi non si sia
dolosamente o illecitamente arricchito ex art. 1, comma 7-octies, dellal. n. 20/1994, secondo
cui: “la Corte dei conti esercita il potere di riduzione ponendo a carico del responsabile, in quanto
conseguenza immediata e diretta della sua condotta, il danno o il valore perduto per un importo non
superiore al 30 per cento del pregindizio accertato e, comunque, non superiore al doppio della retribuzione
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lorda conseguita nell'anno di inizio della condotta lesiva cansa dell'evento o nell'anno immediatamente
precedente o successivo, ovvero non superiore al doppio del corrispettivo o dell'indennita percepiti per il
servizio reso all'amministrazione o per la funzione o l'ufficio svolti, che hanno cansato il pregindizio.”.

A quest’ultimo proposito, dunque, diventa inevitabile osservare come questo tipo di
scontistica comporti inevitabilmente un incremento delle tassazioni e, ancor piu grave, la
resa di servizi qualitativamente pit scarsi alla luce della mancanza di fondi.

Il riformato concetto di colpa grave, a sua volta, se non rivisto sotto un profilo di legittimita
costituzionale, implica un totale aggravio economico ai danni delle Pubbliche
Amministrazioni, non semplicemente una riduzione del danno addebitabile,
determinando, tra I’altro, una esclusione di responsabilita iniqua ex art. 3 Cost. in quanto
limitata a determinate categorie di condotta.

Ne deriva che una visione costituzionale del nuovo concetto di colpa grave ¢ anche
funzionale a introdurre una concezione garante del principio di equilibrio di bilancio ex
art. 97, comma 1, della Costituzione, secondo cui “Le pubbliche amministrazions, in coerenza
con ['ordinamento dell' Unione europea, assicurano ['equilibrio dei bilanci e la sostenibilita del debito
pubblico.”.

Sempre in riferimento ai risvolti di carattere economico che caratterizzano la riforma in
discussione, sebbene l'ambito coinvolto sia diverso in quanto non riguardante la
tipizzazione della colpa grave ma la disciplina della riduzione obbligatoria del’'ammontare
di danno (anche se, come gia visto sopra, queste due tematiche si equivalgono quasi
completamente in termini di conseguenze finanziarie per le Pubbliche Amministrazioni),
giova evidenziare quanto indicato dalla Sezione Giurisdizionale della Corte dei conti per la
Regione Lazio nella sentenza n. 82/2026 depositata in data 20/02/2026.

Infine, ¢ importante evidenziare, in virtu delle considerazioni che ci si appresta ad esporre,
losservazione fatta dalla Sezione, con riguardo alle fattispecie comportamentali per
I'appunto, secondo cui la colpa grave qui in rilievo deve considerarsi alla stregua di una

clansola aperta.

4. Considerazion: finali

Le problematiche fin qui esaminate in tema di colpa grave rivelano la persistenza di una
atavica questione, ossia quella concernente le conseguenze dell'indeterminatezza
semantica delle clausole aperte e generali.

Il concetto di colpa grave, difatti, ¢ un concetto generale, atipico e rimesso, da sempre, #¢
supra ribadito con riferimento alla responsabilita contabile, all’opera ermenecutica
dell’interprete.

La stessa responsabilita amministrativa, del resto, ¢ da considerarsi atipica e a geomettie
variabili, potendosi configurare in diverse fattispecie, fermo restando la sussistenza dei
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presupposti di legge per Pesercizio dell’azione di responsabilita: la qualifica di agente
pubblico del responsabile o comunque la configurabilita di un rapporto di servizio con
'amministrazione danneggiata, I'illegittimita della condotta, la presenza del nesso causale
tra condotta e danno, nonché dell’elemento psicologico sub specie di dolo o colpa grave, la
produzione di un danno all’erario.

Proprio il carattere atipico della responsabilita erariale ha indotto il legislatore a evitare una
positivizzazione del concetto di colpa grave.

Recentemente, invece, si stanno registrando diversi sforzi di tipizzazione anche in tema di
illecito contabile: si pensi ai c.d. illeciti erariali tipizzati.

A tal proposito, non si puo fare a meno di rinviare alla materia dei contratti pubblici e alla
positivizzazione, sopra accennata, del concetto di colpa grave ex art. 2, comma 3, del d.Igs.
n. 36/2023, secondo cui, si legge testualmente: “Nellambito delle attivita svolte nelle fasi di
programmagione, progettazione, affidamento ed esecuzione dei contratti, ai_fini della responsabilita

amministrativa costituisce colpa grave la violazione di norme di diritto e degli anto-vincoli amministrativi,

nonché la palese violazione di regole di prudenza, perizia e diligenza e l'omissione delle cantele, vers fiche

ed_informazioni_preventive normalpente richieste nellattivita_amministrativa, in_quanto esigibili nei

confronti_dell’agente pubblico in base alle specifiche competenze e in_relazione al caso concreto. Non

costituisce colpa grave la violazione o l'omissione determinata dal riferimento a indirizzi ginrisprudenziali

prevalenti o a pareri delle antorita competenti’.

La definizione di colpa grave appena riportata, si osserva, sebbene riguardante un settore
specifico, ¢ di piu ampio respiro rispetto alla disposizione di ordine generale di cui alla
novellata 1. n. 20/1994.

E evidente la mancanza ingiustificata di un coordinamento tra il Codice dei contratti
pubblici, che all’art. 2 fornisce una definizione di colpa grave nel settore degli appalti
pubblici pit ampia configurando la sussistenza di tale elemento psicologico anche in caso
di “palese violazione di regole di prudenza, perizia e diligenza”, nonche in caso di “omissione delle
cautele, verifiche ed informazioni preventive normalmente richieste nell'attivita amministrativa, in quanto
esigibili nei confronti dell'agente pubblico in base alle specifiche competenze e in relazione al caso concreto”,
e la disciplina di cui all’art. 1, comma 1, III periodo della legge n. 20 del 14 gennaio 1994.
Eppure, ¢ stato osservato, la norma di cui al nuovo Codice dei contratti pubblici ¢ stata
pensata dallo stesso legislatore nel 2023, sempre al fine di arginare la cosiddetta paura della
firma."*

Ponendo a confronto le due norme, & stato condivisibilmente indicato in dottrina, ¢
proprio la legge n. 1/2026 a introdutre fattispecie che derogano al paradigma generale della
responsabilita per colpa, e cio deve dirsi anche con riferimento ai casi di esclusione della
responsabilita per colpa grave cosi come introdotti dalla riforma: si pensi alla conclusione
di accordi di conciliazione nel procedimento di mediazione o in sede giudiziale da parte
dei rappresentanti delle amministrazioni pubbliche e di conclusione di procedimenti di

14y, a tal proposito P. Evangelista in Inaugurazione dell’anno giudiziario 2026 — Relazione del Procuratore
Regionale Paolo Evangelista, p. 7.
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accertamento con adesione, di accordi di mediazione, di conciliazioni giudiziali e di
transazioni fiscali in materia tributaria (art. 1, c. 1, lett. a, n. 2), alle ipotesi di presunzione
di buona fede a vantaggio degli organi politici (art. 1, c. 1, lett. a, n. 4)."

E evidente, dunque, alla luce di quanto sin qui analizzato, la sussistenza di contraddizioni
e asimmetrie all’interno del sistema cosi delineato che, nelle more della pronuncia della
Corte costituzionale sul tema della colpa grave in caso di danno erariale da “walpractice
medica”, necessita, inevitabilmente, di una interpretazione adeguatrice, alla stregua di
quanto gia effettuato dai Giudici lombardi con la suddetta sentenza n. 41/2026, mediante
una integrazione valutativa da parte dell'interprete che si attagli maggiormente alla realta,
cosi come dovrebbe essere con riguardo ad una clausola generale quale ¢ quella di colpa
grave.

15 F. Foggia, La colpa grave del personale sanitario tra legge Gelli-Bianco e riforma Foti, in Rivista della Corte dei
conti, 2026, 1, 40.

13



