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I BATTELLI DEL RENO

SERGIO RICCHITELLI

LA PROVA TECNICO-SCIENTIFICA NEL PROCESSO PENALE.

Sommario: 1. Un’introduzione alla tecno-scienza penalistica. - 2. Le trame della prova
tecnico-scientifica in ambito penale. - 3. Le prove statistiche nei processi. - 4. Probabilita
decisorie e nude prove statistiche. — 5. Punti di sutura: Garlasco e dintorni.

1. Un’introduzione alla tecno-scienza penalistica. Con I'evoluzione della scienza, la
formazione della prova allinterno del processo penale diviene sempre di piu
interdisciplinare al punto che apporti di scienze, un tempo inimmaginabili, sono divenuti
nell’attualita sempre pit frequenti nell’accertamento di fatti-reato’.

Nel corso degli anni sono penetrati nel sistema raccomandazioni unionali — in tema di
formazione professionale — specificatamente concernenti la cosiddetta prova tecnico-
scientifica, proponendosi di realizzare un’approfondita formazione teorico-pratica ed un
ampio confronto tra le esperienze applicative, relativamente ad uno dei nodi piu
problematici del rapporto scienza-diritto. Vengono da piu parti, difatti, esaminati nella
prospettiva del principio costituzionale del contraddittorio — rappresentante il vero cuore

! Sulla prova scientifica, studiata nei suoi plurimi e variegati aspetti, ci sia consentito rimandare alla nostra
pubblicistica in materia. SERGIO RICCHITELLI, Sicurezza sul lavoro, prova scientifica e processo  penale.
Linarrestabile marcia dell’'epistemologia ginridica, www.dititto.it, 12/9/19, Maggioli, Santarcangelo di Romagna
(RN); SERGIO RICCHITELLL, I/ neurodiritto — I/ contributo delle discipline scientifiche alla ginstizia penale. Saggio sulla
scienza penale integrata nel XXI secolo, monografia, 2022, Giapeto, Napoli.
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del giusto processo” - le questioni connesse all’utilizzazione di prove di natura scientifica
e tecnica, ai fini della ricostruzione del fatto nel processo penale.

L’accresciuto peso probatorio delle cosiddette indagini scientifiche va difatti di pari passo
con I'evoluzione dei vari settori della scienza, applicati all’investigazione che consentono,
con tecniche sempre piu sofisticate, di ridurre I’area del ragionevole dubbio e di passare
dal concetto giuridico di probabilita, a quel grado di certezza necessario ai fini
dell’esistenza della prova.

Plurimi e variegati i temi di interesse dedicati ai risultati conoscitivi, conseguibili per
effetto nei piu recenti progressi tecnico-scientifici in altri settori. In particolare si pensa
all’analisi della tecnica investigativa, che dovra necessariamente essere connotata da un
approccio multidisciplinare, utile per una corretta ricostruzione della scena del crimine,
alla fine di avviare le indagini e il processo su corretti binari.

Va da sé I'importanza del tema per tutti i protagonisti del procedimento penale: giudice,
pubblico ministero, polizia giudiziaria, indagato/imputato e suo difensore, persona
offesa dal reato etc.. Il tutto senza dimenticare la fase del giudizio e le problematiche
connesse alla valutazione probatoria di tipo scientifico ad opera del giudice, cui spetta il
difficile compito di esaminare un quadro probatorio complessivo, in cui s’inseriscono gli
apporti tecno-scientifici di esperti in scienze extra-giuridiche.

In particolare ed esemplificativamente, il tema della valutazione giudiziale dei risultati
dellindagine tecnica, viene sovente esaminato con riguardo ad alcune tipologie
particolarmente diffuse e problematiche come le diagnosi mediche, le perizie
psichiatriche e psicologiche’, gli accertamenti in materia genetica® e in materia

2 Cost. art.111. La giurisdizione si attua mediante il giusto processo regolato dalla legge. Ogni processo si
svolge nel contradditorio tra le parti, in condizioni di parita, davanti a giudice terzo e imparziale. La legge
ne assicura la ragionevole durata. Nel processo penale, la legge assicura che la persona accusata di un reato
sia, nel piu breve tempo possibile, informata riservatamente della natura e dei motivi dell'accusa elevata a
suo carico; disponga del tempo e delle condizioni necessari per preparare la sua difesa; abbia la facolta,
davanti al giudice, di interrogare o di far interrogare le persone che rendono dichiarazioni a suo carico, di
ottenete la convocazione e linterrogatorio di persone a sua difesa nelle stesse condizioni dell'accusa e
l'acquisizione di ogni altro mezzo di prova a suo favore; sia assistita da un interprete se non comprende o
non parla la lingua impiegata nel processo. 1l processo penale ¢ regolato dal principio del contradditorio
nella formazione della prova. La colpevolezza dell'imputato non pud essere provata sulla base di
dichiarazioni rese da chi, per libera scelta, si ¢ sempre volontariamente sottratto all'interrogatorio da parte
dell'imputato o del suo difensore. La legge regola i casi la cui formazione della prova non ha luogo in
contradditorio pet consenso dell'imputato o per accertata impossibilita di natura oggettiva o per effetto di
provata condotta illecita. Tutti i provvedimenti giurisdizionali devono essere motivati. Contro le sentenze e
contro i provvedimenti sulla liberta personale, pronunciati dagli organi giurisdizionali ordinari o speciali, ¢
sempre ammesso ricorso in Cassazione per violazione di legge. Si puo derogate a tale norma soltanto per le
sentenze dei Tribunali militari in tempo di guerra. Contro le decisioni del Consiglio di Stato e della Corte

dei conti il ricorso in Cassazione ¢ ammesso per i soli motivi inerenti alla giurisdizione.

3 Anche con riguardo all’applicazione dell’art.196 c.p.p. Capacita di testimoniare: 1. Ogni persona ha la
capacita di testimoniare. 2. Qualora, al fine di valutare le dichiarazioni del testimone, sia necessario
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dattiloscopica. Non mancano nel dibattito sulla prova tecno-scientifica, nell’ambito
penalistico, 1 riferimenti relativi ad altre scienze quali, in primis, la logica e la statistica,
che in alcuni ambiti finiscono per assumere rilevanza nella formazione della prova.
Infatti logica e statistica sono oramai due discipline delle quali il penalista non puo
assolutamente fare a meno.

Il presente scritto mira a fornire un aggiornamento sulle piu recenti acquisizioni
tecnologiche nella materia scientifica, fondamentali per un’efficace azione di contrasto
della criminalita, affiancando sicuramente 1 plurimi contributi  dall’approccio
contenutistico giuridico — penale, processuale e sostanziale — al fine di consentire,
I'evidenziazione delle problematiche concernenti l'utilizzo nel processo delle tecniche e
dei dati scientifici.

2. Le trame della prova tecnico scientifica in ambito penale. Le arce tematiche
inerenti all’argomento qui trattato, devono innanzitutto essere compattate in termini di
immediata funzionalita pratica. Volendo qui procedere per step, possiamo cosi
ragguagliare 1 punti chiave.

a) Vengono in rilievo innanzitutto gli accertamenti giudiziari tecnico scientifici e il
contraddittorio. In tale ambito quattro sono i fuochi di interesse per il penalista: 1) il
diritto delle parti alla prova; gli atti irripetibili; 3) consulenza tecnica e perizia, con la
fondamentale problematica della formulazione del quesito; 4) Tutilizzabilita dei
risultati delle investigazioni difensive’;

b) Le forme, le garanzie e i divieti accompagnanti 'ingresso del dato scientifico nel
processo penale. In particolare la fase del giudizio e le problematiche connesse alla
valutazione della prova scientifica;

¢) Tema assai rilevante, soprattutto per 'organo di polizia giudiziaria, ¢ quello della
rilevazione delle tracce del reato sul luogo del delitto e la ricostruzione della scena del
crimine. All'uopo il percorso fondamentale ¢ di tipo quadripartito: 1) il sopralluogo;
2) le nuove risorse tecniche, quali senz’altro il rilevamento delle impronte
dattiloscopiche, le tracce ematiche e biologiche, gli esami chimici e merceologici; 3) i

verificarne l'idoneita fisica o mentale a rendere testimonianza, il giudice anche di ufficio puo ordinare gli
accertamenti opportuni con i mezzi consentiti dalla legge. 3. I risultati degli accertamenti che, a norma del
comma 2, siano stati disposti prima dell'esame testimoniale non precludono l'assunzione della

testimonianza.

* E su questi richiamiamo senz’altro i nostri lavori in materia SERGIO RICCHITELLL, I/ DNA nel quadro delle
investigazioni scientifiche, in rivista, 2025, Gazzetta Forense nr.1, Giapeto, Napoli.

> Sulle investigazioni difensive vedi per tutti SERGIO RICCHITELLI, Contributo allo studio delle indagini difensive
nel sistema gindiziario italiano. Un'introduzione, in rivista, 2024, Gazzetta Forense nr.5, Giapeto, Napoli.
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rilievi di matrice balistica; 4) le banche dati e, ancora una volta, il formidabile ruolo
dell’informatica;

d) L’acquisizione coattiva di dati biologici vive oggi una dimensione formidabilmente
interessante, soprattutto per le ricadute sulla liberta personale. In questi termini non
si potra ignorare 'orientamento della Corte costituzionale in materia, il modo col
quale procedere all’acquisizione del dato biologico, lintervento della polizia
giudiziaria nel prelievo di saliva o di capelli, le regole sovranazionali e le prospettive
italiane sulla banca dati del DNAS;

e) Problemi fondamentali pongono la medicina legale e la sua evoluzione scientifica:
costante e permanente. In tale ottica la migliore scienza in materia, evidenzia
I'importanza di quattro fattori chiave: 1) 'esame esterno; 2) 'esame autoptico; 3) gli
accertamenti in materia genetica e dattiloscopia; 4) certezza e probabilita secondo le
regole della scienza medico legale.

I temi evidenziati sono quelli che, come anticipato, un giuspenalista non puo
misconoscere. A questi altri se ne aggiungono, in virtu della progressiva evoluzione
scientifica. Si pensi esemplificativamente alla logica e alla statistica, lo abbiamo anticipato,
come scienze nel processo penale, per il tramite degli strumenti logici per la valutazione
di dati statistici da una parte e l'attendibilita statistica correlata alla prova scientifica
dall’altra. Si pensi ancora alle perizie psichiatriche e psicologiche, con lo studio della
personalita nell’ambito del processo e le interazioni possibili tra le scienze psichiatriche e
psicologiche, nel corso dell'intero procedimento. Ancora, il contributo degli studiosi
della personalita agli accertamenti di giustizia; col portato di studio delle patologie e dei
disturbi rilevanti in sede giudiziaria, ed il rapporto tra trattamento e giustizia. Si pensi da
ultimo davvero, al bum degli ultimi anni dei contributi processualmente rilevanti della

scienza criminologica’.

3. Le prove statistiche nei processi. .o abbiamo anticipato nelle pagine che
precedono la statistica nell’ambito processuale, ed in particolare nell’ambito del processo
penale, ¢ divenuta via via disciplina degna e pregnante, sotto il versante della funzionalita
pratico-operativa. Il ragionamento per la verita, vale sia per il procedimento penale che
per quello civile, ancorché in quest’ultimo il criterio da valutazione giudiziale ¢ quello del
“piu probabile che non”.

6 Si rinvia al testo indicato nella nota nr.4.

7 11 tema della prova tecnico scientifica che qui trattiamo, viene a volte sovrapposto al diritto alla
riservatezza, ai dati sensibili, alle banche dati e all’accesso coatto al corpo. Invero vi sono punti di

contingenza ma per i fini che qui ci occupano preferiamo tenere le due aree tematiche nettamente separate.
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Nel processo civile infatti vi ¢ la preponderanza dell’evidenza, liddove in quello penale il
criterio ¢ quello del ragionevole dubbio. Come ben spiegato da B. Vittorio Frosini®,
ordinario di statistica nell’'universita Sacro Cuore di Milano, nella dicotomia probabilita
oggettiva e probabilita soggettiva; la prima si riferisce agli esiti di esperimenti casuali
compiuti da uno sperimentatore o dalla natura; laddove la soggettiva ¢ il grado di
convincimento personale.

Entrambi i tipi di probabilita contribuiscono a guidare le conclusioni. La probabilita poi
si articola dualmente, come condizionale o logico-implicativa. Molti eventi sono
considerati, con riferimento a qualche condizione contingente, e la loro probabilita ¢
percio tecnicamente una probabilita condizionale. La probabilita dell'implicazione fra
due eventi casuali si determina, per Pappunto, come condizionalita probabilistica.

E noto che il concetto di causa nell’ambito degli accertamenti processuali é ricavato o da
leggi universali, oppure da leggi probabilistiche; la probabilita delle cause dati gli effetti ¢
a tutt’oggi esemplificata dalla cosiddetta formula di Bayes. La formula di Bayes consente
di ottenere la probabilita che abbia agito una determinata causa, note le probabilita di
tutte le possibili cause e le probabilita condizionali dell’effetto dato da ciascuna causa.
Ulteriore esemplificazione tematica ¢ quella della cosiddetta fallacia del condizionale
trasposto. Questa grave fallacia consiste nel sostituire la probabilita di colpevolezza data
per 'evidenza empirica, con la probabilita dell’evidenza in caso di colpevolezza: in buona
sostanza linterversione dei termini della questione. Cionondimeno vi sono difficolta
pratiche nell’applicazione dell'impostazione bayesiana. Difficolta o impossibilita, in
determinati casi, a conoscere I'elenco di tutte le possibili cause, la probabilita di ciascuna
causa e le probabilita dell’effetto dato da ciascuna causa’.

La relazione causa-effetto si attaglia a un percorso triduo. Innanzitutto correlazione non
¢ causazione; in secondo luogo gli esperimenti devono essere randomizzati; in terzo ed
ultimo modo si rivelano indispensabili le indagini osservazionali. A questo punto, in
mastria probatoria statistico, ci si chiede giustamente se vi siano alternative al monopolio
di Bayes nell’'ambito dei criteri esplicativi. Orbene la pit moderna scienza statistica,
argomenta che non si assumono probabilita a priori. Si lavora solo sulle verosimiglianze e
solo se sostanzialmente oggettive. E essenziale il controllo delle due probabilita di errore,
perdendosi nel caso di respingere un’ipotesi allorquando ¢ vera e per contro accettarla
quando ¢ falsa. Particolare attenzione viene quindi prestata alla probabilita di errore che
puo aversi allorché si applicano numerost test.

Come si vede il tema delle prove statistiche nei processi, ed in particolare nei processi
penali, ¢ un tema che richiede necessarie cognizioni del complesso sistema di cui ci si
occupa in questa trattazione.

8 Nel volume le prove statistiche nel processo civile e nel processo penale, Giuffré, Milano, 2002.

9 K il cosiddetto criterio delle verosimiglianze.
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4. Probabilita decisorie e nude prove statistiche. S'intende qui affrontare il problema
delle cosiddette “nude prove statistiche” nel diritto penale. Segnatamente nel diritto
penale probatorio, alla luce di quello che abbiamo sopra visto, essere il cosiddetto
bayesianesimo giuridico.

Come 1illustrazione del problema si presentano il caso dello spettatore abusivo, in
versione adattata alla prova penale, e il caso reale, accaduto nel Regno Unito, del duplice
decesso di entrambi i figlioletti di Sally Clark, che porto alla condanna all’ergastolo
dell'imputata per duplice infanticidio, sulla sola base della considerazione — fondata su
mere risultanze statistiche — secondo la quale sarebbe troppo improbabile che si
verifichino nella medesima famiglia due casi di morte improvvisa del lattante.

L’origine di questo problema, come di molti altri dottrinalmente dibattuti, ¢ fatta risalire
alla fallacia fondamentale secondo la quale Daltissima probabilita richiesta per la
condanna di un imputato, sarebbe un surrogato della verita, probabilita che puo
rimpiazzare la conoscenza piena della verita a ogni effetto pratico e, in particolare, agli
effetti della decisione giudiziale.

Questa fallacia attinge anche la dottrina bayesiana del diritto probatorio e conduce a
ignorare il fatto che, il giudizio di probabilita non ¢ propriamente un succedaneo di un
giudizio fattuale, bensi un mero atto linguistico che va visto come un parametro,
all'interno del processo di deliberazione razionale. Cosi si respinge la veduta secondo la
quale il giudice, mediante un atto cognitivo, formula fondamentalmente un giudizio
fattuale di cui la decisione pratica — condanna o assoluzione — sarebbe la conseguenza
sussidiaria.

Da un’analisi della decisione giudiziale, alla luce dell'intero apparato della teoria bayesiana
del decisum, si mostra come l'espressione “aldila di ogni ragionevole dubbio” possa
essere derivata da semplici vincoli sui valori giudiziali desumibili dall’ordinamento e
come i medesimi valori, postulino 'esistenza di una soglia minima di probabilita (soglia
minima = maggiore di 1/2 e minore di 1) per la condanna dell'imputato.

Si sottolinea come vi sia una tensione essenziale tra listanza di evitare Perrore di
assolvere un colpevole e quella di evitare I’errore di condannare un innocente. La soglia
di probabilita richiesta per la condanna costituisce il punto di equilibrio tra queste due
istanze in competizione. La tensione fra tali istanze, puo essere allentata mediante
'acquisizione di nuove prove, come verificabile in base al risultato di uno studio inglese
sul valore delle fonti di prova. Tale risultato richiede, in buona sostanza, che si proceda
all'interrogazione di qualsiasi fonte probatoria potenzialmente in grado, anche con
probabilita minima, di fornire prove idonee a modificare la decisione finale. Si mostra
come il risultato dello studio di oltre manica generi un nuovo paradosso, giacché entrante
in conflitto col principio della ragionevole durata del processo™.

10 Principio da noi costituzionalmente codificato nell’art. 111 Costituzione riportato nella nota nr.2.
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La soluzione a questo nuovo paradosso consiste nell’attribuire un valore in sé alla durata
del processo tanto piu grande, tanto piu breve esso risulta. Con questa modifica dello
schema decisionale si puo provare che vi ¢, con pratica certezza, un punto nello
svolgimento del processo oltre il quale, il valore delle fonti di prova diviene cosi basso da
non compensare piu il costo della maggiore durata del processo che la loro
interrogazione comporterebbe. A quel punto, per la dottrina anglica, il processo deve
terminare.

Con gli stessi principi viene risolto il paradosso delle “nude prove statistiche”. Queste
ultime risultano, infatti, estremamente labili, in presenza di prove causalmente connesse
in modo diretto al thema probandum. Le prove causali dirette, come provato anche da
recenti studi sulla causalita, tipicamente schermano le prove statistiche, nel senso di
rendere queste ultime irrilevanti in presenza delle prime.

Il teorema anglosassone comporta quindi che non si possa mai concludere il processo
senza esperire l'interrogazione di fonti di prova causalmente connesse in maniera diretta
ai fatti in discussione. E, poiché ¢ solo una possibilita teorica, artificiosa e remota, che
non vi siano fonti probatorie che presentino una connessione causale con il thema
probandum, oppure se tali prove risultano tutte strettamente irrilevanti in presenza di
sole prove statistiche, il paradosso ¢ sostanzialmente risolto. Del resto la stessa soluzione
finale di Sally Clark — al secondo appello — si basava su prove direttamente connesse al
fatto, e non sul nuovo calcolo delle probabilita su base meramente statistica.

La grande questione della nuda probabilita statistica si annida dunque in ogni
procedimento penale.

5. Punti di sutura: Garlasco e dintorni.

Quanto si ¢ venuto sin qui dicendo in tema di scientificita probatoria 2.0, presenta oggi
pit che mai un interesse cosi generalizzato che non vi ¢ media — televisivo, tradizionale o
social — che non ne ponga la massima attenzione dell’opinione pubblica alla ribalta.

Sono a tutti noti i recenti sviluppi del caso Garlasco e, prima ancora, gli approcci
revisionisti del caso Erba; ma gli esempi sono plurimi e, sicuramente, destinati a
moltiplicarsi. Cio ¢ dovuto sicuramente al momento particolarmente significativo della
prova scientifica e dell’accrescersi della sua importanza nell’ambito delle discipline
penalistiche, siano esse sostanziali che, soprattutto, processuali. Diviene quindi
fondamentale, in attesa di una riforma organica della materia che tenga conto della
costante e progressiva evoluzione della disciplina — non disgiunta dall’avvento
dell’intelligenza artificiale' - funzionalizzante, per ottenete un sistema compiuto che
consenta, adattandosene, di intravedere linee guida standard per un tranquillizzante
andamento processuale.

' Si veda senz’altro SERGIO RICCHITELLI, Intelligenza artificiale e giustizia. Lo stato dell'arte e le prospettive per il
nuovo anno, www.ibattellidelreno.it, 17/12/2014, Universita Aldo Moro — Bari.
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Cionondimeno sono, ad avviso di chi scrive, gia rinvenibili nel sistema alcuni punti
chiave che consentono la suturazione di talune indefettibili falle. Il primo di questi ¢
rinvenibile in seno alla dicotomia assoluzione/condanna, nel criterio guida in virta del
quale i giudice pronuncia sentenza di assoluzione anche quando, tra Taltro, ¢
contraddittoria la prova che il fatto sussiste, che I'imputato lo ha commesso, che il fatto
costituisce reato o che il reato ¢ stato commesso da persona imputabile. Ancora, il
sistema contempla che il giudice pronuncia sentenza di condanna se 'imputato risulta
colpevole del reato cointestatogli, aldila di ogni ragionevole dubbio.

Questi sono principi inerenti alla decisione, dunque ad una fase prettamente processuale;
precisamente la fase della deliberazione, che deve subito seguire la chiusura del
dibattimento dichiarata dal giudice, allorquando la discussione ¢ esaurita. Ma punti di
sutura sono rinvenibili per accorto processual-penalista anche nella fase investigativa in
senso stretto: quella delle indagini preliminari.

11 pubblico ministero infatti compie ogni attivita necessaria per le determinazioni inerenti
all’esercizio dell’azione penale; ossia indaga. I pubblico ministero pero, deve svolgere —
atteso I'imperativo legislativo — altresi accertamenti su fatti e circostanze — dunque anche
fatti e circostanze scientifici — a favore della persona sottoposta alle indagini.
Allorquando svolge T'attivita di indagine demandatagli dalla legge processuale vigente e la
svolge in materia di acquisizione probatoria scientifica, il pubblico ministero si avvale di
esperti, per qualsiasi operazione tecnica per cui sono necessarie specifiche competenze.
Da ultimo, proprio il riferimento ai casi di altissimo clamore mediatico di cui si ¢ detto in
precedenza, apre le porte a quel mezzo straordinario di impugnazione che, da sempre, va
sotto il nome di revisione. Non mette qui in conto rilevare i casi in cui la revisione puo
essere richiesta; all’'uopo basta far tinvio alla norma procedurale che li contempla'
quanto piuttosto al principio in virtu del quale ¢ ammessa in ogni tempo a favore dei
condannati la revisione delle sentenze di condanna, delle sentenze di patteggiamento, dei
decreti penali di condanna divenuti irrevocabili anche se — si badi bene — la pena ¢ gia
stata eseguita o estinta.

Ordunque tale compiuto sistema processuale, combinato con quanto si ¢ venuto dicendo
in precedenza, lascia agevolmente intendere il significato e la valenza della prova
scientifica nel nostro sistema giuridico ed in particolare giuridico-penale.

12 C.p.p. art.630. Casi di revisione. 1. La revisione puo essere richiesta: a) se i fatti stabiliti a fondamento
della sentenza o del decteto penale di condanna non possono conciliarsi con quelli stabiliti in un'altra
sentenza penale irrevocabile del giudice ordinario o di un giudice speciale; b) se la sentenza o il decreto
penale di condanna hanno ritenuto la sussistenza del reato a carico del condannato in conseguenza di una
sentenza del giudice civile 0 amministrativo, successivamente revocata, che abbia deciso una delle questioni
pregiudiziali previste dall'articolo 3 ovvero una delle questioni previste dall'articolo 479; ¢) se dopo la
condanna sono sopravvenute o si scoprono nuove prove che, sole o unite a quelle gia valutate, dimostrano
che il condannato deve essere prosciolto a norma dell'articolo 631; d) se ¢ dimostrato che la condanna
venne pronunciata in conseguenza di falsita in atti o in giudizio o di un altro fatto previsto dalla legge come

reato.
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E un sistema, lo abbiamo detto e ripetuto piu volte, in progressiva evoluzione, sempre
piu serrata ed incalzante, e con questo sistema, con le sue modalita attuative e con il
dubbio insito per la ricerca della verita che tutti, operatori pratici e opinione pubblica,
dobbiamo fare i conti".

13 Sulle problematicita inerenti alla continua ricerca ed alla inarrestabilita del progresso scientifico,
nell’ambito del sistema penale italiano, si veda SERGIO RICCHITELLI, Epistense ¢ processo penale. Profili di
epistemologia probatoria nel quadro della tecnica della logica e dell’argomentazione ginridica, monografia, 2020, Rogiosi,
Napoli.
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