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Cosimo Pietro Guarini* 

 

 

LA «COOPERAZIONE A CARATTERE DI MUTUALITÀ E SENZA FINI DI 

SPECULAZIONE PRIVATA». BREVI NOTE SU ORIGINI E ATTUALITA’ 
DELLL’ART. 45 DELLA COSTITUZIONE** 

 

 

1. Affrontare il tema della «cooperazione a carattere di mutualità e senza fini di 
speculazione privata» significa varcare una soglia che va ben oltre la congiuntura del tempo 
presente. Significa, piuttosto, provare a delineare uno scenario che, per come si è definito 
nel corso del tempo, ha sprigionato una carica valoriale davvero peculiare1. 
Il modello cooperativo, come noto, trova spazio all’interno della Costituzione 
repubblicana e, più in particolare, nell’art. 45, inserito nella Parte Prima, Titolo III, 
intitolato ai Rapporti economici. Esso, in altri termini, è stata pensato dal Costituente quale 
componente essenziale della c.d. Costituzione economica e compartecipa, dunque, alla 
definizione del modello economico costituzionale repubblicano. È sì vero, più in generale, 
che la Costituzione economica non è parte che si può avellere dall’ordito complessivo e 
che assume significato solo se collocata all’interno della fitta trama di diritti e libertà tessuta 

 
* Professore ordinario di Diritto costituzionale e pubblico – Dipartimento di Economia e Finanza – 
Università degli Studi di Bari Aldo Moro 
** Testo della Relazione, integrata da note bibliografiche essenziali, svolta nell’ambito del Convegno dell’UNCI 
su «La cooperazione a sostegno nelle politiche di sviluppo locale», Ceglie Messapica (BR), Sala Castello Ducale, 27 
giugno 2025 
1 In tal senso, netta la posizione di M. BUQUICCHIO, Disciplina costituzionale della cooperazione, Padova, 1991, 30 
ss. 
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dall’intera Carta fondamentale2, ma l’art. 45 Cost. sembra avere una capacità innervante 
molto marcata3; più di altre disposizioni allocate nel Titolo relativo ai Rapporti economici. 

 
2 È fin troppo noto quanti e quali dubbi siano stati sollevati sulla conciliabilità tra l’essenza pluralistica di una 
costituzione e la predeterminazione in essa di un modello di ordine economico, nonché sulla inutilità 
sostanziale (quando non, addirittura, sulla pericolosità) dell’inserimento o dell’individuazione di una 
autonoma “costituzione economica” in un testo costituzionale (cfr. C. SCHMITT, Il custode della costituzione, 
trad. it. a cura di A. Caracciolo, Milano, 1981, 149 ss.). Basti pensare alla posizione di M. LUCIANI (più volte 
espressa dall’Autore (v. almeno ID., voce Economia (nel diritto costituzionale), in Digesto, IV edizione, vol. V 
pubblicistico, Torino, UTET, 1991, 373 ss., e ID., La produzione della ricchezza nazionale, in AA.VV., Scritti in 
onore di Michele Scudiero, Vol. III, Napoli, 2008, 1181 ss.) secondo il quale «non esiste una “Costituzione 
economica” che possa essere isolata nella e dalla Costituzione tout court» e meglio sarebbe «non impiegarla, 
neppure nel senso, proposto dalla dottrina più sorvegliata, di “determinazione interna all’unità complessiva della 
costituzione, che non separa le norme “economiche” da tutte le altre, ma le ricongiunge con esse nel disegno 
totale” (così N. IRTI, L’ordine giuridico del mercato, 2^ ed., Roma-Bari, Laterza, 1998, 17)» (cfr. ID., Unità 
nazionale e struttura economica. La prospettiva della Costituzione repubblicana, in Associazione italiana dei 
costituzionalisti, https://www.associazionedeicostituzionalisti.it/old_sites/sito_AIC_2011-
2018/download/cfblTd9cjTBifItGHoyPicniCQbGasJk9lc1sDpP25w/Relazione%20Luciani-1.pdf, p. 6 e nt. 17). 
Peraltro, le posizioni a tal proposito sono plurime e variegate. Pur non potendo in questa sede ripercorrere 
l’articolato dibattito dottrinale sorto sulla questione (ampiamente v. G.U. RESCIGNO, Costituzione economica, 
in Enc. Giur., X, Roma, 2001) si ricordano, tra le altre, almeno le posizioni di R. BIFULCO, Costituzioni 
pluralistiche e modelli economici, in V. ATRIPALDI, G. GAROFALO, C. GNESUTTA, P.F. LOTITO (a cura di), Governi 
ed economie. La transizione istituzionale nella XI Legislatura, Padova, 1998, 505 ss., secondo il quale non sarebbe 
possibile attribuire al dato economico un rilievo che, «oltre a descrivere il dato empirico e a porre le 
conseguenze causali, intenda anche derivare “leggi” nel senso di norme per la politica». Diritto ed economia, 
difatti, si costituirebbero «come autonome forme di conoscenza sulla base di presupposti opposti»: come 
«regolatore sociale» servente a beni ed interessi differenti, il primo, come «forma di conoscenza e, solo 
eventualmente, come regolatore sociale» servente ad un unico interesse, la seconda (pag. 517). L’A., partendo 
dal presupposto che il valore fondante di una costituzione pluralistica è nella «esistenza di una struttura 
sociale caratterizzata da diversi e spesso opposti interessi», lì dove, invece, quanto caratterizza la teoria 
economica sarebbe da rinvenirsi nella «unicità degli interessi e, quindi, a livello sociale nell’armonia degli 
interessi» (pag. 519), postula una «incompatibilità strutturale e genetica dei due ordini regolativi» (pag. 518 
s., nota 31); di N. IRTI, L’ordine giuridico del mercato, Roma-Bari, 1998, 17, 18, secondo il quale la costituzione 
economica «non è la carta di un ambito extra-statale (…), ma la stessa e identica costituzione dello Stato, 
non indebolita della sua originaria politicità, ma soltanto applicata ai rapporti dell’economia. È piuttosto una 
determinazione interna all’unità complessiva della costituzione, che non separa le norme economiche da 
tutte le altre, ma le ricongiunge con esse nel disegno totale». Essa, inoltre, «è sede propria della “decisione di 
sistema”, della scelta globale dell’ordine economico», ma è da escludere che si esaurisca nell’unica sede della 
costituzione, avendo bisogno, per essere compiutamente definita, delle leggi e dei principi generali che da 
esse derivano; di G. AMATO, La nuova costituzione economica, in G. DELLA CANANEA, G. NAPOLITANO (a cura 
di), Per una nuova costituzione economica, Bologna, 1998, 11 ss., 11 s., secondo il quale «vale per la costituzione 
economica ciò che vale per la Costituzione in genere. In quanto le forze politiche che concorrono a elaborare 
una costituzione abbiano concezioni e principi che ritengono di dover affermare (...), quei principi 
troveranno una garanzia nell’ordine costituzionale. E sarà una garanzia statica o dinamica, conservatrice o 
propulsiva, a seconda della natura di tali principi rispetto a quelli preesistenti»; di P. BILANCIA, Libertà 
economica e situazioni giuridiche soggettive, in A. CATELLANI, S. LABRIOLA (a cura di), La costituzione materiale. Percorsi 
culturali e attualità di un’idea, Quaderni della Rassegna parlamentare, n. 5, Milano, 2001, 311 ss., 314 s., secondo la 
quale, «se non possiamo enucleare dalla nostra carta costituzionale una costituzione economica, nel senso 
che in essa non si configura la costruzione e la prescrizione di un modello di economia, purtuttavia (…) si 
può dedurre dalla normativa costituzionale attinente alla vita economica un modello di ordine economico». 
L’A., inoltre, nell’ammettere la possibilità che all’interno di un ordinamento possa individuarsi «un nucleo 
costituito da una normativa, scritta o non scritta, relativa al modello economico», soggiunge che «è molto 
difficile pensare che l’assetto economico generale non sia parte integrante del “patto sociale” alla base 
dell’ordinamento generale e che un tale mutamento non debba comportare, conseguentemente, un 



I  B A T T E L L I  D E L  R E N O        ISSN 2282-2461  I BATTELLI DEL RENO [ON LINE] 
 

______________________________________________________________________________________________________ 

 

6 

 

Alcune suggestioni in merito ci vengono offerte da quanto emerge dai lavori preparatori 
dell’Assemblea costituente, il cui approfondimento appare fondamentale per inquadrare 
prospetticamente l’istituto della cooperazione4. 
Tra i tanti “alti” compromessi che i Costituenti hanno dovuto raggiungere vi fu anche 
quello sul modello socio-economico cui la Repubblica avrebbe dovuto ispirarsi. Ed è a 
tutti noto quanta distanza vi fosse, sotto questo punto di vista, tra le forze politiche che la 
componevano e, più in particolare, tra quelle liberali, da un lato, e quelle repubblicane e 
socialiste, dall’altro; differenze difficilmente riducibili tout court dalla interposizione delle 
posizioni di ispirazione cattolica. 
In tale contesto, la Terza Sottocommissione cui era stata affidata la scrittura dei Rapporti 
economici, presieduta dall’on. socialista Gustavo Ghidini, utilizzò il modulo economico-
sociale della cooperazione quale elemento di mediazione tra le contrapposte visioni di 
proprietà e di impresa che animavano le diverse componenti politiche che sedevano in 
Assemblea costituente. Una sorta di quid medium tra impresa privata e impresa pubblica ma 
anche tra proprietà privata e proprietà pubblica5. Quindi, in definitiva, una sorta di terza 
forma di attività produttiva, «a mutualità aperta»6, caratterizzata da finalità e mezzi di 
produzione di comunità (di lavoratori o utenti)7, «a cavallo tra l’economia di mercato e 
quella collettivistica»8. 
Non appare peregrino sostenere, dunque, che in quel delicato frangente, il modello della 
cooperazione aiutò a superare le secche delle contrapposizioni ideologiche e a traghettare 
le idee in conflitto dalla fase aspramente dialettica a quella compromissoria. Solo dopo 

 
mutamento della costituzione c.d. politica»; e di G. BIANCO, Costituzione ed economia, Torino, 1999, 199 s., 
secondo il quale, però, la condivisione della tesi di Luciani «non esclude che si possa cercare di identificare 
una specifica nozione di Costituzione economica» capace «di connotare l’assetto costituzionale 
dell’ordinamento dello Stato riguardante il lavoro e la produzione economica». Per un recente 
approfondimento dei temi qui solo evocati v. G. DI PLINIO, Costituzione economica e vincoli quantitativi. Per un 
costituzionalismo non keynesiano, in P. BILANCIA (a cura di), Costituzione economica, integrazione sovranazionale, effetti 
della globalizzazione, 2019, n. speciale 5, 103 ss., e F. SAITTO, Per una critica della “Costituzione economica” nel prisma 
delle trasformazioni della democrazia rappresentativa, in DPCE online, 2020, fasc. 1, 395 ss. 
3 Cfr. F. POLITI, Cooperazione e valori costituzionali, in ID. (a cura di), Il valore della cooperazione. Gestione responsabilità 
sociale dell’impresa cooperativa, L’Aquila, 2012, 13 ss. 
4 Sui lavori preparatori dell’Assemblea costituente relativi all’articolo in commento v., diffusamente, D. 
NARDELLA, in P.F. LOTITO, D. NARDELLA, Art. 45, in R. BIFULCO, A. CELOTTO, M. OLIVETTI (a cura di), 
Commentario alla Costituzione, vol. I, Milano, 2006, 915 ss., 916 ss. Peraltro, il contenuto di tutti gli Atti dei 
lavori dell’Assemblea costituente nonché delle Sottocommissioni della Commissione per la Costituzione 
sono reperibili online sul sito della Camera dei deputati all’indirizzo web 
https://legislature.camera.it/frameset.asp?content=%2Faltre%5Fsezionism%2F304%2F8964%2Fdocumentotesto%2Ea
sp%3F. 
5 Cfr. S. LAFORGIA, La cooperazione e il socio-lavoratore, Milano, 2009, 22, nt. 70, sulla scorta di quanto già 
sostenuto da A. NIGRO, op. cit., 15. 
6 Così G. SALERNO, Art. 45, in V. CRISAFULLI, L. PALADIN (diretto da), Commentario breve alla Costituzione, 
Padova, 1990, 312 ss., 313. 
7 In tal senso, gli interventi in Assemblea Costituente degli onn. Dominedò e Della Seta, ricordati da A. 
NIGRO, op. cit., 15, nt. 4. 
8 Dello stesso avviso M. BUQUICCHIO, Disciplina costituzionale della cooperazione, Padova, 1991, 29. 
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l’avvicinamento di questi orientamenti, nei lavori dell’Assemblea costituente, scomparve 
l’aggettivo «cooperativistica» che originariamente accompagnava il riferimento sia all’iniziativa 
economica che alla proprietà9. 
Nessuno, però, pensò mai di rinunciare alla ricchezza assiologica del modulo economico-
sociale cooperativo che trovò spazio in un articolo ad hoc; appunto l’art. 45, approvato nel 
testo definitivo durante la seduta del 14 maggio 1947. 
 
2. Ma in cosa consiste questa ricchezza assiologica10? E perché la sua costituzionalizzazione 
diede poi luogo ad un intenso e aspro dibattito dottrinale11? 
Il fenomeno cooperativo, già affermatosi all’estero quale evoluzione delle società di mutuo 
soccorso12 – e, in particolare, in Inghilterra, nel 1844, durante la Rivoluzione industriale 
per merito della società degli Equitable Pioneers di Rochdale – storicamente matura in Italia 
innanzitutto come espressione di movimento associativo13 (in cui prevalenti apparivano i 
profili dello scegliersi in chiave protezionistica, del definirsi con contratto associativo 
mutualistico, del «principio di pariteticità degli aderenti nella formazione della volontà 
collettiva»14). 
Non deve, quindi, stupire se, memore di quella lontana origine, l’art. 45 assume, per un 
certo verso, anche i connotati strutturali tipici delle disposizioni che fanno riferimento alle 
libertà fondamentali, tra cui appunto rientra la libertà di associazione: cioè, da un lato, il 
(mero) riconoscimento e, dall’altro lato, la fissazione di limitazioni (relativamente15) riservate 

 
9 V. per la prima, la seduta pomeridiana del 1° ottobre 1946 in cui la Terza Sottocommissione approvò un 
testo (art. 11 – Impresa) il cui primo comma recitava «Le imprese economiche possono essere private, cooperativistiche, 
collettive»; per la seconda, v. la seduta pomeridiana del 27 settembre 1946 in cui la Terza Sottocommissione 
approvò un testo (art. 9 – Diritto di proprietà) il cui primo comma recitava «I beni economici possono essere oggetto 
di proprietà privata, cooperativistica e collettiva». Entrambi gli articoli sono stati letti nei termini anzidetti dal 
Presidente della Terza Sottocommissione, on. Ghidini, nella seduta del 26 ottobre 1946. 
10 Sulla «eccedenza di contenuto assiologico» della disposizione esaminata v. le riflessioni di F. PASTORE, Brevi note 
sulla “cooperazione a carattere di mutualità e senza speculazione privata”, in Federalismi.it, n. 9, 2008, 1 ss. 
11 Ripercorso da A. NIGRO, Sub art. 45-47, Rapporti economici, Tomo III, in G. BRANCA (a cura di), Commentario 
della Costituzione, Bologna-Roma, 1980, 1 ss., spec. 4 ss. 
12 Il primo studio completo si deve a E. MARTUSCELLI, Le società di mutuo soccorso e cooperative, Firenze, 1876, 
reperibile sul sito web https://patrimonio.fondazionefeltrinelli.it. 
13 Lo riconduce innanzitutto al combinato disposto degli artt. 2 e 18 Cost. M. CARDUCCI, in Apulia. Rassegna 
trimestrale della Banca Popolare Pugliese, 1996, n. 1, 50 ss., § 2, reperibile all’indirizzo web 
file:///Users/mac2/Desktop/relazione%20UNCI/I%201996:%20IL%20FONDAMENTO%20COSTITUZIO
NALE%20DELLA%20COOPERAZIONE.html, quale species (finalizzata all’esercizio di una attività 
economica) del più ampio genus del fenomeno associativo. In senso parzialmente diverso v. G. COLAVITTI, 
L’impresa cooperativa tra valori e “disvalori” costituzionali, in Amministrazione in cammino, 18 maggio 2011, 1 ss., il 
quale ricollega la struttura della prima parte dell’art. 45 Cost. alla spontaneità organizzativa sociale ed 
economica, «funzione di riconoscimento, e non di fondazione, che le norme costituzionali dispiegano 
relativamente a fatti originati autonomamente nel contesto sociale ed economico» (p. 3). 
14 Così A. NIGRO, op cit., 3, che, tra i nodi «eterni» ricomprende anche la posizione delle società cooperative 
all’interno del paradigma di impresa e il nesso mutualità-cooperazione. 
15 Così già R. ROMBOLI, Problemi costituzionali della cooperazione, in Riv. trim. dir. pubbl., 1977, 105 ss., 120. Che 
l’art. 45 Cost. contempli una riserva relativa di legge è opinione alquanto diffusa. Sul punto v. anche F. 
PASTORE, Brevi note sulla “cooperazione a carattere di mutualità e senza speculazione privata”, cit., 5 ss. 



I  B A T T E L L I  D E L  R E N O        ISSN 2282-2461  I BATTELLI DEL RENO [ON LINE] 
 

______________________________________________________________________________________________________ 

 

8 

 

alla legge. Nello stesso tempo, però, il Costituente non ha rinunciato a delineare due suoi 
elementi costitutivi, quelli definiti da Alessandro Nigro «nodi eterni»16, e cioè la pura 
mutualità e l’assenza del fine di lucro17, elevando la sua soglia di definizione normativa 
rispetto ad altre disposizioni che pure insistono nell’area dei rapporti economici (si pensi, 
ad esempio, all’art. 40 relativo al diritto di sciopero, viziato, secondo alcuni, da una «sorta 
di “afasia” costituzionale»18). 
Tanto suggerisce che la Costituzione non ha inteso fornire una nozione bloccata di 
cooperazione19, bensì elastica, e neppure assumerla semplicemente come uno dei modi di 
esercizio di attività economiche, ancorché sui generis20. Il Costituente ha voluto, semmai, 
attribuirle una posizione privilegiata per il ruolo che aveva giocato in passato e che avrebbe 
potuto giocare in futuro nei rapporti economico-sociali. 
 
3. Il modello costituzionale di cooperazione è anche il risultato della commistione delle 
sue origini, tanto socialiste quanto cattoliche21. Incrocio antesignano tra il principio di 
sussidiarietà orizzontale, che si radica nella dottrina sociale della Chiesa e prende le mosse 
dall’Enciclica Rerum Novarum di Leone XIII, e i principi di solidarietà e di fraternità del 
socialismo utopistico ispirato alle idee di Robert Owen. 
Due filoni che trovarono sintesi nella comune aspirazione a «resistere al sistema capitalistico»22 
che già allora si presentava nelle terrifiche forme della dequalificazione professionale, dello 
sfruttamento salariale e dello scadimento delle condizioni di lavoro. 
Tale fruttuosa sintesi condusse, in quel momento storico, a rilevanti e provvide 
conseguenze. In primo luogo, determinò una incontestata convergenza sulla condicio sine 
qua non del riconoscimento costituzionale dei movimenti a carattere mutualistico e senza 
scopo di lucro e cioè la loro funzione sociale, da intendersi, ad un tempo, sia quale espressione 
della loro autonoma connotazione culturale – che si era “confusa” nel modello corporativo 
della ventennale parentesi fascista23 – sia quale strumento attivo di partecipazione alla 
realizzazione dei fini inverati nell’impianto costituzionale. Inoltre – per quanto non sia 
mancata quella che oggi può apparire ai nostri occhi una oziosa querelle sulla primazia 

 
16 Così A. NIGRO, op. cit., 4. 
17 Senza i quali viene meno la cooperazione. Sul punto, cfr. R. ROMBOLI, Problemi costituzionali della cooperazione, 
cit., 117 ss. 
18 Così G. COLAVITTI, L’impresa cooperativa tra valori e “disvalori” costituzionali, cit., 3. 
19 Così già A. NIGRO, op. cit., 14. 
20 Sul punto v. anche M. PALAZZO, L’art. 45 della Costituzione, in La Magistratura. Rivista a cura dell’ANM, § 1. 
21 Spunti in F. PIZZOLATO, F. MATTASSOGLIO, Art. 45, in F. CLEMENTI, L. CUOCOLO, F. ROSA, G.E. 
VIGEVANI (a cura di), La Costituzione italiana. Commento articolo per articolo, vol. I, Bologna, 2018, 291 ss. 
22 Così M.G. GAROFALO, in Prefazione al volume di S. LAFORGIA, La cooperazione e il socio-lavoratore, cit., XVII, 
intendendo la cooperazione in tutte le sue forme, «di consumo, di produzione e lavoro, di credito, etc.». 
23 Un «ristagno dei fermenti cooperativi verificatosi nel ventennio fascista» (così M. BUQUICCHIO, Disciplina 
costituzionale della cooperazione, cit., 91). 



I  B A T T E L L I  D E L  R E N O        ISSN 2282-2461  I BATTELLI DEL RENO [ON LINE] 
 

______________________________________________________________________________________________________ 

 

9 

 

dell’influenza socialista o, invece, cattolica sul modello cooperativo costituzionale24 – è 
proprio l’esegesi dell’art. 45 e dei due successivi articoli costituzionali (l’art. 46 sul diritto 
dei lavoratori a collaborare alla gestione aziendale – tra l’altro da pochissimo attuato con 
la legge n. 76 del 2025 – e l’art. 47 che riguarda il credito e il risparmio popolare) che 
consentì sin da subito di demarcare il passaggio dal modello economico liberal-liberista 
dello Statuto albertino al modello economico democratico-sociale, senza che questo 
passaggio potesse, però, essere interpretato come consolidamento o (anche solo) eredità 
di una qualche matrice socialista25. 
Ora, non si può omettere di riferire, come già anticipato, che all’indomani dell’emanazione 
della Costituzione repubblicana, alcuni studiosi definirono l’art. 45 «oscuro»26, 
«pleonastico»27 o «ridondante e per certi versi contradditorio»28, persino «confuso»29, ma 
oggi quelle critiche – che molto rinvengono dal dichiarato tentativo di trasporre in 
Costituzione, con formulazione breve e onnicomprensiva, un fenomeno invece articolato 
e complesso e con un secolo di storia alle spalle – non costituiscono più formante dialettico 
alla luce della disciplina legislativa successivamente intervenuta e non tolgono spessore ad 
almeno altri tre aspetti che pare opportuno sottolineare. 
In primo luogo, la Costituzione riconosce la funzione sociale come elemento intrinseco e 
tratto identitario della cooperazione30 mentre, lì dove disciplina l’attività economica 
pubblica e privata (art. 41, c. 3), l’utilità sociale «costituisce un limite» e i fini sociali «possono 
legittimare il legislatore ad imporre indirizzi e coordinamento»31. In secondo luogo, i 
«controlli opportuni» che la Costituzione stabilisce siano determinati con legge sia per 
l’iniziativa economica pubblica e privata che per la cooperazione, rispondono ad una logica 
opposta: «l’intervento di controllo è richiesto dall’art. 41 Cost. sulla base del presupposto 
che sia necessario limitare l’attività economica. Viceversa, i controlli previsti dall’art. 45 
corrispondono al convincimento che essi siano necessari per consentire all’attività 
economica di conservare la “funzione sociale”» al fine di rimuovere in via diretta ed 
immediata «gli ostacoli di ordine economico e sociale» alla realizzazione del principio 

 
24 Si pensi, ad esempio, a quanto affermato dal costituente comunista, on. Bibolotti, secondo cui «la 
cooperazione di cui all’art. 45 costituisce quel tanto di realizzazione di socialismo possibile nella società capitalistica». 
25 Ben noto è il diverso avviso di C. LAVAGNA, Costituzione e socialismo, Bologna, 1977, il quale ha sostenuto 
che l’impianto costituzionale non è affatto antitetico ad una evoluzione in senso socialista della forma di 
Stato repubblicana, seppur rispettosa dei principi democratici e non propriamente marxista. Nel suo pamphlet 
l’A., peraltro, dedica all’art. 45 Cost. un’attenzione davvero marginale, limitandosi a dire che «nessun 
problema (n.d.r. di compatibilità con un modello socialista) offre l’art. 45» (p. 75). 
26 G. MINERVINI, La cooperazione e lo Stato, in Riv. dir. civ., 1969, I, 620 ss., 621. 
27 A. GRAZIANI, Società cooperativa e scopo mutualistico, in Riv dir. comm., 1950, I, 276 ss., 279. 
28 G. DE FERRA, Principi costituzionali in materia di cooperazione e carattere di mutualità, in Riv. delle società, 1964, 771 
ss., 785. 
29 G.E. COLOMBO, Osservazioni sulla categoria giuridica delle cooperative, in Riv dir. comm., 1959, I, 142 ss., spec. 
149. 
30 Sul punto diffusamente, e per tutti, M. BUQUICCHIO, Disciplina costituzionale della cooperazione, cit., 37 ss. 
31 P.F. LOTITO, in P.F. LOTITO, D. NARDELLA, Art. 45, cit., 920. 
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d’uguaglianza sostanziale (art. 3, c. 2, Cost.)32. Infine, l’art. 45 è l’unico della Costituzione 
economica in cui è «la Repubblica», e non lo Stato, a riconoscere la funzione sociale33. 
 
4. Se, dunque, il principio lavoristico di cui al combinato disposto degli artt. 1 e 4 Cost., 
quello personalistico di cui all’art. 2 Cost., quello associativo di cui all’art. 18 e l’uguaglianza 
sostanziale di all’art. 3, c. 2, Cost., sono il crocevia delle principali coordinate assiologiche 
della cooperazione, il suo rilievo non si esaurisce in esse ma si estende anche alla sua 
compartecipazione all’incessante opera di ravvicinamento tra potere economico, quale che 
ne sia la declinazione, e governo democratico dell’economia. 
Si può ritenere che in prima applicazione le scelte economiche di sistema siano state il 
risultato di processi altamente partecipati, in cui rappresentanza politica e rappresentazione 
degli interessi risultavano bilanciati alla luce del preminente interesse pubblico generale. 
Di seguito, però, all’indomani della fine del boom economico, diversi fattori hanno 
contribuito al deterioramento dei processi di governo democratico dell’economia34. 
Innanzitutto, l’introduzione della legge finanziaria, come strumento di aggiramento dei 
vincoli costituzionali di bilancio, già peraltro desumibili dall’originario art. 81 Cost. prima 
che la legge costituzionale n. 1 del 2012 inserisse in modo esplicito in Costituzione il 
principio di equilibrio bilancio; la progressiva, ma sempre più condizionante, 
partecipazione dell’UE alla definizione dei contenuti degli atti riferibili al comparto di 
finanza pubblica e, più in particolare, delle leggi annuali e pluriennali di bilancio, punto di 
arrivo delle diverse tappe dell’integrazione europea, passate prima per l’attrazione a livello 
europeo delle politiche monetarie e poi per la definizione dei parametri di stabilità di 
Maastricht; inoltre, il rafforzamento della scelta di porre organismi indipendenti e poteri 
neutrali a presidio di molti ambiti economici; infine, e più in generale, le complessive 
tendenze politico-istituzionali allo sbilanciamento in favore degli esecutivi nazionali dei 
compiti di definizione delle scelte economiche. 

 
32 Così, tra i tanti, S. LAFORGIA, La cooperazione e il socio-lavoratore, cit., 23. S’intende che il ruolo dei controlli 
nel conservare la funzione sociale è volto, innanzitutto, a scoraggiare e reprimere le simulazioni che attività 
economiche pure e semplici potrebbero porre in essere per godere dei vantaggi riservati alle cooperative a 
scopo mutualistico esclusivo. Più ampiamente sulla questione dei controlli nella normativa attuativa della 
c.d. Costituzione economica v. M. BUQUICCHIO, Disciplina costituzionale della cooperazione, cit., 111 ss. 
33 Cfr. M. BUQUICCHIO, Disciplina costituzionale della cooperazione, cit., 41 s., secondo il quale il riferimento 
«certamente non casuale, fa emergere la volontà del Costituente di far operare il riconoscimento della 
funzione sociale della cooperazione da parte di tutte le componenti attive dello Stato, unitariamente 
considerato, e non solo degli organi che esprimono l’indirizzo politico della maggioranza». (p. 42). Ciò, tra 
l’altro, a posteriori – cioè a seguito della modifica dell’art. 114 Cost. che, a partire dalla l. cost. n. 3 del 2001, 
non identifica più lo Stato con la Repubblica – può suggerire anche la possibilità di uno spazio di intervento 
normativo (regolamentare delegato) in materia delle Regioni ordinarie, ulteriore rispetto a quello di mera 
promozione della cooperazione (sul punto, diffusamente, F. PASTORE, Brevi note sulla “cooperazione a carattere 
di mutualità e senza speculazione privata”, cit., 6 ss., e A. NIGRO, op. cit., 41 ss.). 
34 Sulla questione, oggetto di numerosissime riflessioni della dottrina costituzionalistica, v., più di recente, 
M. BENVENUTI, Democrazia e potere economico, in Rivista AIC, 2018, n. 3, 252 ss., e G. BUCCI, Le trasformazioni 
dello Stato e dell’UE nella crisi della globalizzazione, Napoli, 2022, ai quali si rinvia per la bibliografia di contesto. 
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Tutto questo ha ridotto al lumicino lo spazio di governo democratico dell’economia. Al 
punto che negli ultimi anni si sono spesso ripetuti ricorsi per conflitto di attribuzione da 
parte di singoli parlamentari in ragione della illegittima compressione dei tempi di 
discussione e di approvazione della legge di bilancio35, sì da potersi sostenere che le Camere 
non sono più artefici, neppure marginalmente, di quella legge che, per antonomasia, è 
espressione di indirizzo politico parlamentare. 
Ebbene, in questo scenario un esempio di democraticità nelle scelte economiche è data 
proprio dalle dinamiche di funzionamento, produzione di beni e servizi, consumo e credito 
dell’apparato cooperativo allargato che, pur dovendo confrontarsi con le regole di 
funzionamento del mercato, in buona parte sono rimaste estranee, per loro natura, alle 
mutazioni che hanno interessato il modello economico complessivo e, nondimeno, 
“fedeli” al loro imprinting costituente. 
Ma la cooperazione contribuisce anche a realizzare una quota non indifferente di democrazia 
economica, intesa come diffusione e dislocazione del potere economico. In questo senso, 
non possono che essere condivise le osservazioni di chi ritiene che il Costituente abbia 
«voluto fare della cooperazione un veicolo di diffusione e dislocazione del potere 
economico, uno strumento di impulso verso una modificazione in senso democratico delle 
strutture economiche, in contrapposizione alle tendenze centralizzanti ed egemonizzanti 
del capitalismo (privato e pubblico)»36. 
L’idea, peraltro, non è nuova; ed è evocata proprio durante i lavori costituenti allorquando 
l’on. Bibolotti ne inquadrò la sua duplice natura teleologica: «lo sviluppo di una sana 
cooperazione è garanzia, non solo di democrazia politica, ma anche di democrazia 
economica»37. Il Costituente ha inteso soprattutto promuovere quest’ultimo aspetto, 
dando impulso a forme di autogestione delle imprese, idonee a realizzare, nello 
svolgimento delle attività economiche, i principi di libertà e di eguaglianza38. 
 

5. Per concludere. Non è semplice per chi non ha una conoscenza profonda del mondo 
cooperativo – e di come nel tempo e nei fatti si è evoluto – poter dire se ha ragione chi 
attribuisce alla cooperazione «una funzione in definitiva di ammortizzatore sociale»39 o chi la 

 
35 Profilo esaminato ampiamente dalla dottrina costituzionalistica. V., ex multis, C.P. GUARINI, La Corte 
costituzionale ancora su conflitti tra poteri sollevati da singoli parlamentari tra conferme e prospettive di sviluppo (a margine 
delle ordinanze nn. 274 e 275 del 2019), in Osservatorio costituzionale AIC, 3 marzo 2020, fasc. 2, 149 ss.; L. 
GRIMALDI, C.P. GUARINI, Un altro tassello alle (de)limitazioni soggettive e oggettive del conflitto tra poteri per la tutela del 
giusto procedimento legislativo (ovvero sull’ordinanza della Corte costituzionale n. 60 del 2020), in Nomos. Le attualità nel 
diritto, fasc. 2, 3 agosto 2020, 1 ss., anche per numerosi altri riferimenti bibliografici. 
36 A. NIGRO, op. cit., 30. 
37 Per M. BUQUICCHIO, Disciplina costituzionale della cooperazione, cit., 38, «la cooperazione costituisce un istituto 
dinamico, espressione della democrazia economica, preordinata dalla Costituzione alla realizzazione di una 
funzione sociale per il perseguimento di alcuni dei principi fondamentali della stessa Carta». 
38 Cfr. G. SALERNO, Art. 45, cit., 312. 
39 S. LAFORGIA, La cooperazione e il socio-lavoratore, cit., 23. 
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descrive come «un gruppo di lavoratori che non riesce a trovare occupazione o, perlomeno, un’occupazione 
adeguata nell’economia capitalista e decide di mettersi insieme per reperire quell’occupazione che il mercato 
non offre esercitando loro un’attività di impresa»40 o, infine, chi la qualifica come «una declinazione 
del lavoro in forme comprensive dell’organizzazione dei fattori della produzione, superando così l’alterità 
tra imprenditore e lavoratori»41. Probabilmente nessuna di queste definizioni la fotografa 
pienamente e ciascuna di esse ne fotografa almeno una parte. 
Una cosa, però, credo si possa dire. Oggi si fa un grande parlare di sostenibilità. Un 
“mantra” che occupa, forse a ragione, ogni aspetto del dibattito pubblico, ogni attività 
umana e ogni riflessione scientifica42. Ebbene, la cooperazione a carattere di mutualità e 
senza fini di speculazione privata cosa è se non una plastica e rassicurante rappresentazione 
della sostenibilità di una parte dei rapporti economici e sociali? 
Giungono, pertanto, (non inattesi, purtroppo, ma) poco consolatori i dati nazionali 
dell’ultima rilevazione sullo stato delle cooperative di Unioncamere Puglia secondo cui, a 
fronte di un incremento del fatturato complessivo, è chiara la tendenza alla diminuzione 
della loro consistenza numerica e del loro impatto occupazionale43. 
È uno dei tanti segnali di un cambiamento in senso involutivo delle forme di 
organizzazione del lavoro, che pagano un tributo alto e costante al radicamento di logiche 
neo-capitalistiche – per lo più oggi giustificate dagli esponenziali progressi scientifici e 
tecnologici – senz’altro estranee al modello economico-sociale radicato nella Costituzione 
repubblicana. 

 
40 M.G. GAROFALO, in Prefazione al volume di S. LAFORGIA, La cooperazione e il socio-lavoratore, cit., XIII. 
41 G. COLAVITTI, L’impresa cooperativa tra valori e “disvalori” costituzionali, cit., 2. 
42 … e che, di recente, si è provato ad applicare anche alle categorie del diritto costituzionale. In prospettiva 
metodologica v., soprattutto, il saggio di Q. CAMERLENGO, La sostenibilità costituzionale: profili teorici e scenari 
applicativi, in Consulta online, 2023, fasc. I, e, volendo, C.P. GUARINI, Brevi note su transizioni istituzionali e 
sostenibilità costituzionale, con uno sguardo al processo di attuazione dell’art. 116, co. 3, della Costituzione, in corso di 
pubblicazione in Nuove autonomie. Riv. quadr. dir. pubbl., spec. § 2. 
43 V. Il Sismografo, n. 26 – La Cooperazione, 24 giugno 2025, reperibile sul sito web www.unioncamerepuglia.it. 


